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Das StaRUG ist da - Last-Minute-Anderungen
durch den Gesetzgeber

Das Sanierungs- und Insolvenzrechisfortentwicklungsgesetz (SaninsFoG) mit dem Unternehmensstabifisisrungs- und -restruk-
turierungsgesetz (StaRUG) als Kernelement ist zum 1.1.2021 in Kraft getreten. Die am 17.12.2020 vom Bundestag beschlos-
sene und am 19.12.2020 vom Bundesrat gebilligte Gesetzesfassung hat auf der Zielgeraden noch einige Anderungen zum
Regierungsertwurf {zum RegE-StaRUG vgl. bereits BondGuide #21/2020, 8. 45-47, #22/2020, 8. 44-45 und #25/2020, 8.39-40)
erfahren. Dabei handelt es sich insbesondere um folgende Anderungen:

*» keine Neuregelung der Geschéftsleiterpflichten bei drohender Zahlungsunfahigkeit,

* Streichung der Regelungen zur Veriragsbeendigung und

= Schaffung eines Gldubigsrbeirats.

Keine Neuregelung der
Geschéftsleiterpflichten bei
drohender Zahlungsunfahigkeit
Das StaRUG verpflichtet Geschéfts-
leiter ausdriicklich zur Einrichtung eines
Krisenfrihwarnsystems und zum Ergrei-
fen erforderlicher GegenmaBnahmen bel
den Fortbestand des Unternehmens ge-
fahrdenden Entwickiungen (§ 1 1 StaRUG).
Eine wesentliche Neuerung fiir Geschéfts-
leiter, die noch im RegE vorgesehen
war, ist in der verabschiedeten Gesetzes-
fassung allerdings aufgegeben waorden:
Nach dem RegE sollten die Geschafts-
leiter haftungsbeschrinkter Gesell-
schaften noch dazu verpflichtet wer-
den, die Geschéftsfihrung ab Eintritt
drohender Zahlungsunfahigkeit primar
am Interesse der Glaubiger und nur
nachrangig an dem der Gesellschafter,
aber auch anderer Stakeholder auszu-
richten {Shift of Fiduciary Duties).

Diesa Regeln zum Vorrang der Glaubiger-
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Organhaftung (§§ 2 und 3 StaRUG-E)
hat der Gesetzgeber ersatzlos gestri-
chen. Der Grund hierfilr ist, eine hieraus
entstehende offensichtliche Konflikilage
fir die Geschaftsleiter, ihr Handeln am
Interesse der Gesellschafter und am
Interesse der Glaubiger auszurichten,
ZU vermeiden.

Allerdings wird zu der bereits geltenden
Rechtslage in der Literatur zum Teil vertre-
ten, dass Geschiftsleiter ab drohender
Zahlungsunféhigkeit verpflichtet seien,
Sanierungsmatnahmen zu prifen und
gegebenenfalls auch gegen den Wider-
stand der Gesellschafter durchzusetzen
{val. Hélzle, ZIP 2013, 1846). GemiR
Art. 19 der Restrukturierungsrichtlinie ha-
ben die Mitgliedstaaten sicherzustellen,
dass Geschéftsleiter bei einer ,wahr-
scheinlichen Insolvenz” u.a. die Interes-
sen der Glaubiger, Anteilsinhaber und
sonstiger Interassentréger zu wahren und
die notwendigen Schritte einzuleiten
haben, um eine Insolvenz abzuwenden.

Es sprechen somit gute Griinde daflr,
dass eina richtlinienkonforme Auslegung
der allgemeinen Geschifisleiterpflichten
{insb, § 43 | GmbHG, § 93 | 1 AktG) zu
dem Ergebnis gelangt, dass der Ge-
schéftsleiter in einer Unternehmens-
krise — und damit auch bei drohender
Zahlungsunfihigkeit — die Unterneh-
mensfithrung vorrangig an den Glaubi-
gerinteressen auszurichten hat, Unter-
stellt man die Richtigkeit dieser Ausle-
gung, entstehen erhebliche Rechtsunsi-
cherheiten beziiglich des Weisungs- und
Abberufungsrecht der Gesellschafter.

Streichung der Regelungen

zur Vertragsbeendigung

Der RegE-StaRUG beinhaltete noch die
Maglichkeit einer Vertragsbeendi-
gung. Die Regelungen hierzu sahen vor,
dass Unternehmen im Zusammenhang
mit sinem Restruldurierungsplan bei dem
Restrukturierungsgericht beantragen kén-
nen, langlaufende, noch nicht gegensei-
tig erflllte Vertrige (insb. Miet- und
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Lieferantenvertrage) zu beenden. Auf
Vorschlag des Rechtausschusses des
Bundestages wurde die Mbglichkeit zur
Vertragsbeendigung in letzter Sekunde
gekippt. Dies erfolgte nachdem dieser
Eingriff in die Glaubigerrechte zuvor
von Interessenverbanden der Insclvenz-
verwalter und der Immobilienbranche
heftig kritisiert worden war.

Ein wesentlicher Kritikpunkt war dabei,
dass eine solche Regelung dem Grund-
satz der Vertragstreue (pacta sunt ser-
vanda) entgegenstinde und das Ver-
trauen in die Vertragstreue der Vertrags-
parteien und somit das deutsche
Rechtssystem erschiittere. Damit bleibt
das Instrument der einseitigen Ver-
tragsbeendigung dem Insolvenzver-
fahren (§§ 103 ff. InsO) vorbehalten,

Glaubigerbeirat

Durch eine weitere Anderung des Ge-
setzentwurfs wurde die mégliche Ein-
setzung eines Gldubigerbeirats neu
eingeflihrt (§ 93 StaRUG). Dieser kann
durch das Restrukturierungsgericht
eingerichtet werden, wenn durch den
Restrukturierungsplan alle durch das
StaRUG vorgesehen Forderungen des
Schuldners gestaltet werden sollen und
die Restrukturierungssache gesamiver-
fahrensartige Zlge aufweist. Der Glubi-
gerbeirat ist dem vorlaufigen Glaubi-
gerausschuss im Insolvenzerdffnungs-
verfahren nachgebildet. Er hat die Auf-
gabe, die Geschéftsfiihrung zu unter-
stiitzen und zu Uberwachen. Das Ver-
haltnis des Glaubigerausschusses zu
den Rechten und Pflichten der Anteils-
eigner ist vollkommen ungeklart.

Fazit

Die in letzter Minute eingefilhrten An-
derungen der Gesetzesvorlage des
StaRUG- Entwurfs waren interessen-
getrieben und haben den klaren und
stimmigen Gesetzesentwurf verwis-
sert. Damit wurden Chancen verpasst
und erhebliche Unklarheiten geschaf-
fen. Es bleibt zu hoffen, dass der
Gesetzgeber zeitnah reagiert, um die
erforderliche Rechtsklarheit fir Ge-
schiftsleiter in Krisensituationen zu
schaffen. Dessen ungeachiet erdffnet
das S5taRUG immer noch erheb-
liche Restrukturierungsmoglichkeiten
fiir Unternehmen auferhaib der Insol-
venz. Dabei diirften die Glaubiger
regelmiBig deutlich besser weg-
kommen als bei einem Insolvenz-
verfahren.
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