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LAW CORNER

von
Dr. Christian Becker, Partner,
Dr. Lutz Pospiech, Counsel,

mbB, Miinchen

BGH 16st ,Vergutungsdilemma” fur den

gemeinsamen Vertreter im Insolvenzverfahren

GORG Partnerschaft von Rechtsanwalten

In zwei Urteilen vom 10.3.2022 hat sich der BGH jiingst erneut mit dem lberaus praxisrelevanten Thema der Vergiitung
eines gemeinsamen Vertreters im Insolvenzverfahren befasst. Der BGH hat nunmehr entschieden, dass ein gemeinsamer

Vertreter in der Insolvenz seine Vergliitung aus der vom Insolvenzverwalter an die Anleihegldubiger auszuschiittenden Quote

einbehalten darf — zundchst als Vorschuss, der nach Beendigung des Insolvenzverfahrens endgiiltig abzurechnen sei.

Rechtliche Grundlagen und
bisherige BGH-Entscheidungen

In § 7 VI SchVG ist geregelt, dass ein
Emittent die durch die Bestellung eines
gemeinsamen Vertreters (gV) entstehen-
den Kosten und Aufwendungen ein-
schlieRlich seiner angemessenen Ver-
gltung zu tragen hat.

Der BGH hat in seinen Urteilen vom
211.2021(IX ZR 89/20, IX ZR 77/20) klar-
gestellt, dass diese Vorschrift grund-
satzlich auch dann gelte, wenn ein gV
erst nach Er6ffnung eines Insolvenz-
verfahrens bestellt wird. Zugleich hat
der BGH daran festgehalten, dass die
Vergiitung des gV nicht zu den Kosten
des Insolvenzverfahrens zahle und
auch keine Masseverbindlichkeit sei.
Entgegen zahlreichen anderslautenden
Stimmen im Schrifttum hatte der BGH
bereits in seinem Urteil vom 12.1.2017
(IX ZR 87/16) Uberraschend entschie-
den, dass die Vergiltung des gV nach
Insolvenzer6ffnung nicht automatisch
vorab als Masseverbindlichkeit aus der
Insolvenzmasse zu zahlen ist.

Nach Ansicht des BGH konne ein Insol-
venzverwalter ausnahmsweise mit dem

gV eine eigene, eine Masseverbindlich-
keit begriindende Vergiitungsverein-
barung abschlieRen, wenn mit Blick auf
die Insolvenzmasse die Mitwirkung ei-
nes gV angezeigt ist — sofern also die
Vorteile aus der Einbeziehung eines gV
dessen Kosten aufwiegen. In der Praxis
hat sich diese Ausnahmel6sung nicht
durchgesetzt. Wohl um etwaige Haf-
tungsrisiken fiir den Insolvenzverwal-
ter durch Abschluss derartiger Vergi-
tungsvereinbarungen zu vermeiden,
haben Insolvenzverwalter oftmals da-
von Abstand genommen. Dementspre-
chend fiihrten die bisherigen BGH-Ent-
scheidungen zu einem ,Vergitungs-
dilemma” des gV in der Insolvenz. Der
BGH hat wiederholt den Gesetzgeber
aufgerufen, eine bessere Absicherung
des Vergltungsanspruchs des gVin der
Insolvenz zu schaffen.

Urteile des BGH vom 10.3.2022
(Az. IX ZR 178/20 / IX ZR 196/20)

In den diesen Urteilen zugrundeliegen-
den Sachverhalten wurde nach Ero6ff-
nung des Insolvenzverfahrens im Rah-
men einer AGV nach § 19 Il SchVG je-
weils ein gV bestellt. Die beiden Klager
versuchten anschliefend, ihre Forde-

rungen aus den Schuldverschreibungen
zur Insolvenztabelle anzumelden. Dies
lehnte der jeweilige Insolvenzverwalter
mit Hinweis auf den bestellten gV ab.
Der gV meldete danach jeweils die voll-
standige Anleihe zur Insolvenztabelle
an. In beiden Insolvenzverfahren kehrte
der Insolvenzverwalter spater eine Ab-
schlagszahlung auf die Insolvenzquote
an den gV aus. Hiervon behielt der gV
einen Vorschuss auf seine (angemes-
sene) Verglitung und Auslagen ein und
kehrte den Restbetrag anteilsmalig an
die Glaubiger aus. Die Klager verlangen
nun vom jeweils beklagten gV die Aus-
zahlung des einbehaltenen Betrages.
Der BGH hat den weiteren Zahlungs-
anspruch der Anleiheglaubiger jeweils
abgelehnt.

Zunachst bekraftigt der BGH in seinen
aktuellen Entscheidungen, dass zwi-
schen gV und Anleiheglaubigern grds.
die Regelungen zur entgeltlichen Ge-
schaftsbesorgung (8§ 675 ff. BGB) ent-
sprechend gelten und damit auch der
Herausgabeanspruch aus § 667 BGB.
Dieser Anspruch finde nach dem BGH
jedoch seine Grenze in dem Recht des
gV, eine angemessene Vergltung ein-
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zubehalten. Auch in der Insolvenz gelte
grds. § 7 VI SchVG - unabhangig davon,
dass ein solcher Vergilitungsanspruch in
der Insolvenz nur schwer durchsetzbar
ist. Die Wertung des Gesetzgebers,
dass Anleiheglaubiger keine Nachschuss-
pflicht treffen kann, sie also nur mit ih-
rem bereits eingesetzten Kapital haften,
stollt nach dem BGH in der Insolvenz
jedoch an eine Grenze. Daher kénne
der gV seine Vergltung von der auf die
einzelnen Anleiheglaubiger entfallen-
den Insolvenzquote einbehalten.

Anleiheglaubiger koénnten auferhalb
einer Insolvenz eine Anleihe umfassend
restrukturieren und hierbei insbeson-
dere die Hauptforderung durch Mehr-
heitsbeschluss herabsetzen (§ 5111 1 Nr.

3 SchVG). Jeder Anleiheglaubiger trage
mithin auch das Risiko, dass ,seine”
Anleihe ohne oder gegen seinen Wil-
len durch Mehrheitsbeschluss in der
Hauptforderung gekiirzt wird, denn
Mehrheitsbeschliisse gelten fir alle
Glaubiger derselben Anleihe gleicher-
mafRen (§ 5 Il SchVG). Ein solcher Be-
schluss zur Herabsetzung der Haupt-
forderung kénne zwar nach Eréffnung
eines Insolvenzverfahrens nicht mehr
getroffen werden; dann seien Anleihe-
glaubiger nur noch befugt, durch Mehr-
heitsbeschluss einen gV zu bestellen
(8 19 Il SchVG). Allerdings verwirkliche
sich das vorgenannte Risiko auch in der
Einbehaltungsbefugnis des gV in Bezug
auf die ausgekehrte Insolvenzquote fiir
die Anleiheglaubiger. Grundlage fir

die Entnahmebefugnis des gV ist nach
Auffassung des BGH der Mehrheits-
beschluss zur Bestellung des gV nach
§19 Il SchVG.

Fazit

Der BGH hat mit seinen Entscheidun-
gen vom 10.3.2021 einen Weg geebnet,
um die Verglitung des gV in der Insol-
venz abzusichern: Kiinftig dirften gV
im Hinblick auf ihre Vergiitung in der
Insolvenz regelmalig den Weg liber
den (teilweisen) Einbehalt der Insol-
venzquote der Anleihegldaubiger gehen.
Um Unklarheiten tber die Hohe der
Vergiitung zu vermeiden, empfehlen
wir, im Rahmen der Bestellung eines gV
zugleich einen entsprechenden Beschluss
Uber seine Verglitung zu fassen.
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